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Ⅰ．緒　言
　わが国では，社会環境の変化から，子育て中の母親の
育児ストレスや育児不安が高まり，子育て支援の必要性
が求められている。Lazarus & Folkmanの心理的ストレ
ス理論１）によると，ストレスであると認知されるには，
価値観や自己効力感のような個人的要因と圧力や社会的
支援関係のような環境的要因が先行条件として存在して
いる。すなわち，育児ストレスが生ずるかには，親自身
の子育てに対する見解や考え方，態度，信念などの個人
要因と，夫婦関係や社会的支援体制のような環境要因が
関係していると考えられる。従来の研究では，パート
ナーや周囲の協力などの外的要因や，内的要因としての
母親の気質やパーソナリティが注目されていた２）。そこ
で著者らは，育児ストレスの先行条件ともなる，子育て
に対する見解・考え方である子育て観を客観的に測定す
るために「子育て観尺度」を開発した３）。子育て観は，
子育て経験や，養育者の育ってきた文化的背景によって
形成されると考えられ，養育者の背景による子育て観の
相違を知ることは，子育て支援を計画・実践する上で重
要であると考える。そこで，本研究では，子育てに直面
しようとする男女に「子育て観尺度」を用いて，日本国
内における地域差や性別，年齢，子育て経験などの対象
特性による子育て観の相違を明らかにすることを目的と
する。
Ⅱ．用語の操作的定義
　『子育て観』を，乳幼児を育てることに対する個人の
見解，考え方，価値観，認識，印象，期待の総体３）で
あると定義した。
Ⅲ．研究方法
１．研究対象者
　研究対象者は，日本人，既婚，単胎，正期産であり，
母子とも妊娠出産において特に異常がなく，研究参加に
同意を得た，出産後入院中の褥婦とその夫とした。
２．データ収集内容・方法
　開発した『子育て観尺度』および三隅らの翻訳した
『夫婦間調整テスト』と，基礎的情報で構成された自記
式質問紙を用いた。
　開発した『子育て観尺度』は，43項目５下位尺度で構
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　著者らの『子育て観尺度』を用いて，家族育成期の日本人における性別・生育歴などの特性による子育て観の相違を明
らかにすることを目的とした。対象は出産後入院中の正常経過にある褥婦とその夫であり，全国11施設でデータ収集した。
『子育て観尺度』は，43項目５下位尺度（【子育ての肯定的印象】，【子育ての否定的印象】，【親役割強化】，【子ども観】，【周
囲との関わり】）より構成されており，信頼性・妥当性が確認されている。有効回答数は，女性428部（有効回答率30.6％），
男性349部（有効回答率24.9％）であった。統計学的分析の結果，性別においては，５下位尺度全ての項目で有意差が認め
られた。さらに，母親では，【子育ての否定的印象】において，第１子の母親より第２子以降の母親の方が有意に高い値を
示した。父親では，【子育ての肯定的印象】と，【周囲との関わり】において，第１子の父親の方が，第２子以降の父親よ
り，有意に高い値が認められた。母性の世代間伝達の理論で指摘されているきょうだいの有無や自分の育てられ方などの生
育歴は『子育て観』と関連が認められなかった。『子育て観』は，性別や自分自身の子どもを育てるという体験などによっ
て異なってくることが考えられる。
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成されている。各下位尺度は，以下のとおりである。
　【子育ての肯定的印象】：「子育てをすることは人間と
しての成長につながる」，「親としての役割を果たすこと
は自分にとって価値があることである」など９項目
　【子育ての否定的印象】：「子育てはイライラすること
である」，「子どもの相手をすることは疲労がたまる」な
ど10項目
　【親役割強化】：「親は子ども中心の生活をすべきであ
る」，「親は子どものためなら自分のことを犠牲にしてや
るものだ」など10項目
　【周囲との関わり】：「子育ての体験者から子育てにつ
いての体験談を聞くことは役に立つ」，「子育ての経験が
ある友達から情報や助言をもらうことは役に立つ」など
10項目
　【子ども観】：「子どもは家の跡継ぎである」，「子ども
がいると老後は安心である」など４項目
　各項目に対して「１．ほとんどそう思わない」，「２．
ややそう思わない」，「３．ややそう思う」，「４．とても
そう思う」の４段階評定法で評価し，１～４点に配点す
る。従って，各下位尺度の得点幅は，【子育ての肯定的
印象】が９～36点，【子育ての否定的印象】が10～40点，
【親役割強化】が10～40点，【周囲との関わり】が10～40
点，【子ども観】が４～16点である。【親役割強化】と【子
ども観】は，点数が高い方が親としての役割，子どもの
存在について伝統的な価値観を有していることを示して
いる。【周囲とのかかわり】は，点数が高いほど，子育
てにおいて積極的にサポートを得たいという考え方であ
ることを示している。予備調査３）により，信頼性，妥
当性が確認されている。
　本研究は，日本と中国という，文化的背景の異なる場
合の子育て観の相違を理解するための大きな研究の一部
であり，本論文では，日本国内における地域差や性別・
年齢・生育歴・子育て経験，相談相手の有無などの対象
特性による相違を明らかにするため，「子育て観尺度」
と基礎的情報のみについて分析し，本論文中では，『夫
婦間調整テスト』については分析していない。　
３．データ収集手順
　ネットワークサンプリングによって日本国内の産科を
有する施設に研究目的・概要・倫理的配慮等が記載され
た研究計画書を送付し，研究協力を依頼した。研究協力
に承諾が得られた施設に質問紙を送付した。各研究協力
施設において，出産後入院中に，抽出条件を満たす対象
候補者である褥婦にアンケートの趣旨や協力の内容等を
記載した文書にて説明し，依頼した。その夫には，褥婦
を通して依頼した。夫婦それぞれの回答は，退院日あた
りに郵便ポストに自記記入後厳封の上，投函するよう依
頼した。
　データ収集は，2005年に行われた。
４．分析方法
　データは，全て数量化し，統計解析ソフトSPSS15.0 
for Windowsを用い，有意水準５％とし，統計学的分析
を行った。なお，検定は，正規性の検定により正規性が
認められたものについては，ｔ検定を行い，認められな
かったものは，Mann-WhitneyのU検定を行った。
５．倫理的配慮
　研究対象者の条件を満たす褥婦に対し，研究の趣旨・
内容，自由意志・途中辞退・匿名性の保障等について文
書を用いて説明する。夫については，褥婦を通して書面
のみにて依頼した。得られたデータは，研究をまとめた
後，確実に破棄するものとした。質問紙への回答をもっ
て承諾が得られたこととした。なお，千葉大学看護学部
倫理審査委員会の承認を受けた上で実施した。
Ⅳ．結　果
１．研究対象者
　研究協力施設は，関東地方５施設，東北地方２施設，
中国地方１施設，九州地方２施設の計11施設であった。
各施設の出産数に応じて，30～200組（60～400部），合
計1,400組（2,800部）の質問紙を送付した。回収数は，
母親503部（回収率35.9％），父親450部（回収率32.1％）
であった。さらに，回答を確認した結果，有効回答は母
親428部（有効回答率30.6％），父親349部（有効回答率
24.9％）であった。地域としては，関東地方（首都圏）
432部（母親238部，父親194部），東北地方40部（母親22
部，父親18部），中国地方78部（母親46部，父親32部），
九州地方227部（母親122部，父親105部）であった。
　対象者の平均年齢は，母親が30.9歳（SD＝4.42），父
親32.45歳（SD＝5.08）であった。今回出産した子ど
もが第１子であった場合（以下第１子）の母親が209名
（48.8％），第２子以降であった場合（以下第２子以降）
の母親が219名（51.2％）で，第１子の父親は，169名
（49.3％）で，第２子以降の父親が174名（50.7％）であっ
た。また，母親では，核家族が380名（89.0％），複合家
族が47名（11％）で，父親では，核家族が306名（89.5％），
複合家族が36名（10.5％）であった（表１）。
２．子育て観
　『子育て観尺度』は，５つの下位尺度より構成されて
いる。各下位尺度における平均得点は，【子育ての肯
定的印象】が32.0±3.29（母親32.4±3.00，父親31.5±
3.56），【子育ての否定的印象】が22.5±4.36（母親23.4±
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4.29，父親21.5±4.22），【親役割強化】が32.4±3.90（母
親31.8±3.97，父親33.2±3.67），【子ども観】が10.2±2.07
（母親10.0±1.95，父親10.5±2.18），【周囲との関わり】
が33.1±3.90（母親34.4±3.10，父親31.4±4.14）であっ
た。父親の【子育ての否定的印象】以外は，すべて正規
分布をとっていた。
３．子育て観における対象背景による比較
１）性別による比較
　子育て観を男女の平均値で比較すると，【子育ての肯
定的印象】，【子育ての否定的印象】，【親役割強化】，【周
囲との関わり】，【子ども観】については，ｔ検定および
Mann-WhitneyのU検定の結果いずれにおいても，有意
差（p＜0.01）が認められた（表２）。【子育ての肯定的
印象】，【子育ての否定的印象】，【周囲との関わり】に関
しては，母親が高く，【親役割強化】および【子ども観】
については，父親が高い値を示した。
２）育児経験による比較
　実際の育児経験による相違をみるため，男女を分け
て，第１子か第２子以降かについて比較したところ，母
親では，【子育ての否定的印象】において，第１子（22.8±
4.20）より第２子以降（24.0±4.30）が有意（p＜0.05）
に高い値を示した（表３）。
表１　研究対象者の特性
母親（ｎ＝428） 父親（ｎ＝349）
家族形態 核家族 380（88.8％） 306（87.7％）
複合家族 47（11.0％） 36（10.3％）
就業率 有職 119（27.8％） 346（99.1％）
無職 308（72.0％） 3（ 0.9％）
地域 東北地方 22（ 5.1％） 18（ 5.2％）
関東地方 210（49.1％） 194（55.6％）
中国地方 46（10.7％） 32（ 9.2％）
九州地方 122（28.5％） 105（30.1％）
対象者自身のきょうだい
の有無
一人っ子 32（ 7.5％） 17（ 4.9％）
二人以上 396（92.8％） 332（95.1％）
学歴 高卒以下 138（32.0％） 104（29.8％）
専門学校以上 286（66.8％） 242（69.3％）
表２　性別による子育て観の比較 mean±SD　　　　
下位尺度 全体（ｎ＝777） 母親（ｎ＝428） 父親（ｎ＝349） 有意検定
【子育ての肯定的印象】 32.0±3.29 32.4±3.00 31.5±3.56 t＝3.768**
【子育ての否定的印象】 22.5±4.36 23.4±4.29 21.5±4.22 U＝59456.5**
【親役割強化】 32.4±3.90 31.8±3.97 33.2±3.67 t＝－4.973**
【周囲との関わり】 33.1±3.90 34.4±3.10 31.4±4.14 t＝11.216**
【子ども観】 10.2±2.07 10.0±1.95 10.5±2.18 t＝－3.279**
**p＜0.01　　　　
表３　性別および今回出産した子どもの出生順位による子育て観の比較 mean±SD　　　　
下位尺度
母　親 父　親
第１子
（ｎ＝209）
第２子以降
（ｎ＝219） 有意検定
第１子
（ｎ＝169）
第２子以降
（ｎ＝174） 有意検定
【子育ての肯定的印象】 32.6±3.02 32.2±2.99 t＝1.210 32.1±3.19 30.8±3.81 t＝3.563**
【子育ての否定的印象】 22.8±4.20 24.0±4.30 U＝19982.0* 21.4±3.77 21.61±4.61 U＝－14310.0
【親役割強化】 31.7±4.25 31.9±3.70 U＝22320.5 33.2±3.92 33.1±3.42 U＝14275.0
【周囲との関わり】 34.6±3.12 34.3±3.08 t＝ .908 32.5±3.66 30.4±4.36 U＝10506.0**
【子ども観】 10.0±2.05 10.0±1.86 t＝－ .196 10.5±2.06 10.5±2.28 t＝－ .184
*p＜0.05 　**p＜0.01　　　　
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　父親では，【子育ての肯定的印象】において，第１子
（32.2±3.19）のほうが第２子以降（30.8±3.82）より有
意に（p＜0.01）高い値が認められた。さらに，【周囲と
の関わり】においても，第１子（32.5±3.66）の方が，
第２子以降（30.37±4.36）より，有意に（p＜0.01）高
い値が認められた（表３）。
　年齢による影響を確認するため，第１子か第２子以降
かのグループに分けると，平均年齢がそれぞれ，第１子
の母親群30.1±4.55歳，第２子以降の母親群31.6±4.15歳
で，第１子の父親群31.2±4.82歳，第２子以降の父親群
33.6±5.48歳であり，男女とも第１子と第２子以降でい
ずれも有意差（p＜0.01）が認められた（表４）。しかし，
年齢を平均値および人数分布から考慮し，男女別に30歳
未満と30歳以降の群に分けて，子育て観の平均値を比較
した結果，有意差は認められなかった。また，男女別に
年齢との相関においても，ρ＝0.006～0.132であり，有
意な相関は認められなかった。
　自分の子どもの育児ではなく，世話経験の程度（「世
話経験あり」，「接触経験あり」，「見たことがある」，「経
験なし」）による，子育て観の相違を比較した。第１子
の母親について「世話経験あり」群とそれ以外を「世話
経験なし」群として比較した結果，【子育ての肯定的印
象】において，「世話経験あり」群（33.3±2.52）の方が，
「世話経験なし」群（32.3±3.15）より，有意に（p＜0.05）
高い値が認められた。第１子の父親については，「世話
経験あり」群とそれ以外の群とでは相違は認められず，
唯一【周囲とのかかわり】において，「みたことがある」
群（33.4±3.48）の方が，「経験なし」群（30.5±3.58）
に比べ有意（p＜0.05）に高い値が認められた。
　また，育児についての相談相手の有無により，子育て
観の相違を比較した（表５）。母親については，【子育て
の肯定的印象】において，「相談相手あり」群（32.4±
2.98）の方が，「相談相手なし」群（31.7±4.23）より有
意に（p＜0.01）高く，【周囲とのかかわり】において，
「相談あり」群（34.5±3.09）の方が，「相談なし」群
（32.8±3.58）より周囲とのかかわりに有意に（p＜0.01）
高く，周囲とのかかわりに積極的であった。さらに，父
親については，【子ども観】以外のすべての項目で，有
意差が認められた。【子育ての肯定的印象】では，「相
談相手あり」群（31.8±3.52）が，「相談相手なし」群
（30.5±3.67）より有意に（p＜0.01）高く，【周囲とのか
かわり】においても，「相談あり」群（33.5±3.57）の方
が，「相談なし」群（32.1±3.16）より有意に（p＜0.05）
高く，周囲とのかかわりに積極的であった。【親役割強
表４　対象者の今回出産した子どもの出生順位別の年齢，世話経験の有無
母　親 父　親
全体 第１子 第２子以降 全体 第１子 第２子以降
人数（％） 428（100） 209（48.8） 219（51.1） 349（100） 169（48.4） 174（49.9）
平均年齢（±SD） 30.87（±4.42）
30.1
（±4.55）
31.64
（±4.15） 32.4
（±5.07）
31.2
（±4.82）
33.6
（±5.05）
ｔ＝－3.762　p＜0.01 ｔ＝－4.472　p＜0.01
?????? 世話経験あり 234（54.7） 59（28.2） 175（79.9） 186（53.3） 32（18.9） 154（88.5）
接触経験あり 100（23.4） 81（38.8） 19（ 8.7） 82（23.5） 69（40.8） 13（ 7.4）
見たことがある 72（16.8） 57（27.3） 15（ 6.8） 61（17.5） 52（30.8） 9（ 5.2）
経験無し 21（ 4.9） 12（ 5.7） 9（ 4.1） 20（ 5.7） 16（ 9.5） 4（ 2.2）
表５　性別および相談相手の有無による子育て観の比較 mean±SD　　
下位尺度
母　親 父　親
相談相手あり
（ｎ＝420）
相談相手なし
（ｎ＝8） 有意検定
相談相手あり
（ｎ＝271）
相談相手なし
（ｎ＝72） 有意検定
【子育ての肯定的印象】 32.4±2.98 31.7±4.23 U＝20848.5** 31.8±3.52 30.5±3.67 U＝7741.5**
【子育ての否定的印象】 23.4±4.29 23.4±4.24 U＝26211.5 21.1±4.01 22.9±4.70 U＝7557.5**
【親役割強化】 31.8±4.00 29.8±2.44 U＝24019.0 33.5±3.75 32.1±3.16 U＝7240.5**
【周囲との関わり】 34.5±3.09 32.8±3.58 U＝17018.0** 31.7±4.24 30.6±3.80 U＝8202.5*
【子ども観】 10.0±1.94 9.50±2.45 U＝26695.0 10.6±2.22 10.1±1.92 U＝8399.5
*p＜0.05 　**p＜0.01　　
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化】においては，「相談あり」群（31.7±4.24）の方が，
「相談なし」群（30.6±1.92）より有意に（p＜0.01）高
く認められた。また，【子育ての否定的印象】について
は，「相談相手あり」群（21.1±4.01）より，「相談相手
なし」群（22.9±4.70）の方が有意に（p＜0.01）否定的
に受け止めていた。
３）その他
　男女別に，生活地域や，核家族か否か，対象者自身の
きょうだいの有無，職業の有無，学歴（高卒以下および
専門学校・短大・大学卒以上）によっては，子育て観を
比較した。
　母親については，職業の有無と学歴において有意差が
認められた。職業では，【親役割強化】において，有職
者（30.6±3.9）より，無職者・専業主婦（32.3±3.8）の
方が有意（p＜0.01）に高い値であった。また，学歴で
は，【子ども観】において，高卒以下（10.3±1.9）の方が，
専門学校卒以上（9.86±1.9）より有意（p＜0.05）に高
い値であった。それ以外の要因では，有意差は認められ
なかった。
Ⅴ．考　察
１．対　象
　本研究は，関東，東北，中国，九州の４地方11施設に
おいて，データ収集を行ったことにより，地域的な偏り
が少なく，子育て観について理解する結果を得たと考え
る。しかし，関東地域が中心であり，各地方については，
数施設にとどまっており，ネットワークサンプリングと
いうことも，地域の文化的背景を代表するには十分では
なかった可能性がある。また，男女各300以上の有効回
答を得たことにより，詳細な背景による子育て観の相違
を見ることができた。
２．子育て観における性別による相違
　子育て観尺度によって得た，全ての下位尺度におい
て，男女に有意差が認められた。
　【子育ての肯定的印象】，【子育ての否定的印象】，【周
囲との関わり】に関しては，母親が高い値を示した。こ
れらは，子育てに関する具体的な印象を問うものが多
い。したがって，実際に母親が主として子育てをしたり，
母親学級などで妊娠中から子育てについてイメージを高
めていたりなど，より具体的に理解しており，サポート
の重要性も理解していることから，【子育ての肯定的印
象】も【子育ての否定的印象】も【周囲との関わり】も
母親が高くなったと考える。
　一方，【親役割強化】および【子ども観】については，
父親が高い値を示した。この２つの下位尺度においては，
やや理想的な子育てのスタイルが問われているものが含
まれていた。この２つの下位尺度において父親の方が高
いということはすなわち，父親の方が，男女の役割意識
や，親が育児に専念すること，子どもが跡継ぎであるな
どの，いわゆる伝統的な親役割観を抱いていることの現
れであると考える。国立社会保障・人口問題研究所の調
査結果４）からも，性別役割意識について，次第に男女差
が少なくなっているが，まだ，男女には差が認められて
おり，同様の基本的な考え方に基づいている調査結果で
あると思われる。夫婦ペアでのデータ収集・比較ではな
いが，このような男女の価値観の差が夫婦の間でみられ
る可能性があると考えられる。この結果は，子育てを始
める前に，夫婦間でそのような格差を確認し，調整して
おくことが必要であることを示唆していると考えられる。
３．子育て観における世話経験による相違
　母親では，【子育ての否定的印象】において，第１子
の母親より第２子以降の母親が有意に高い値を示した。
【子育ての否定的印象】は，「イライラする」，「孤独を感
じる」，「毎日同じことの繰り返しであきる」，「外出が大
変」など，実際に子育てを経験することにより，実感す
る項目が多く，第２子以降の母親に高い値が認められた
のは当然である。そして，第２子以降を出産した母親た
ちは，これらの子育ての否定的な面も十分に理解しつつ
第２子以降を出産し，これから子育てに臨むよう準備
してきたともいえる。したがって，いくつかの研究結
果５），６）で認められているように，第１子の母親の方が，
育児を始めてから現実に直面し，育児不安に陥りやすい
ということを裏付けていると考える。
　父親では，【子育ての肯定的印象】において，第１子の
父親の方が第２子以降の父親より有意に高い値が認めら
れた。さらに，【周囲との関わり】においても，第１子の
父親の方が，第２子以降の父親より，有意に高い値が認
められた。【子育ての肯定的印象】については，【子育て
の否定的印象】が第２子以降の父親において高くなって
いたのと類似して，実際に子育てをすることにより，子
育ての難しさなどから，必ずしも「自信が持てる」など
の子育てにおける肯定的な印象に同意できないという現
実的な視点から得られたことであると考える。さらに，
【周囲とのかかわり】も，第２子以降の父親で低くなって
いた。これは，それまでの子育て経験から，すでに，必
要な情報は得ていることや，周囲からの情報が必ずしも
肯定的に働くとは限らないこと，さらには，夫婦間での
調整が進み，家族内でのバランスが取れていることから，
積極的に周囲との関わりを必要としていないことの現れ
であると考える。これは，大月の研究７）においても，第
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２子出生後の家族が適応に向かうためには，夫婦の役割
調整が重要で，両親などの外的家族資源は必ずしも肯定
的にのみ作用しないという結果からも支持される。
　第１子および第２子以降で相違が生じたことについて
は，年齢による相違や子どもの世話経験による相違など
も要因として考えられる。本研究結果でも，第１子の親
と第２子以降の親の群では平均年齢に有意差が認められ
たが，年齢により２群に分け，比較した結果，有意差は
認められなかった。すなわち，第１子の親と第２子以降
の親における子育て観の相違は，子育てを実体験として
行ったことによる相違であると考える。
　世話経験については，第１子の親において，世話経験
のあるものが少なく，比較検討が困難であったが，女性
において，【子育ての肯定的印象】に世話経験のある方
が有意に高いという結果が認められた。職業またはきょ
うだいなどとして子育てを体験することにより，「子育
てにより人間的に成長する」などに同意することができ
るようになると考える。これは，思春期・青年期の「乳
幼児とのふれあい体験」や「世話経験」が，肯定的な育
児観につながるという報告８）とも一致している。しか
し，前述の通り第１子の親と第２子以降の親の比較で
は，第２子以降の親の方が【子育ての否定的印象】の得
点が高く認められていることから，親として子育てを体
験することと，ふれあい体験などの世話経験は，異なっ
た体験であり，そこから形成される子育て観も異なると
考えられる。したがって，子どもの世話の経験があるこ
とが，必ずしも，理想と現実の格差を埋めることにはつ
ながらず，対象者が持っている子育て観と現実に差異を
感じ，育児ストレスを感じる可能性があるため，子ども
の世話経験のある対象者への援助の際には，留意する必
要があることが示唆される。
　また，育児に関する相談相手の有無により，相違が認
められた。母親に関しては，相談相手がいないものがか
なり少ないため，かなり特殊な対象群であるかもしれな
い。一方，父親においては，相談相手の有無により，【子
ども観】以外のすべての下位概念で有意差が認められ
た。相談相手がいない親の方が，子育てを否定的に考え
ており，周囲の援助も積極的に得ようとしないことがわ
かる。相談相手がいない親の場合，育児によりストレス
を感じ育児不適応状態にいたりやすいと考えられる。本
研究では，相談相手やその結果の育児適応状態は調査し
ていないので，明言はできないが，相談相手のいない親
に対しては，十分な支援の必要性が示唆される。
４．職業の有無・学歴による相違
　母親において専業主婦者の方が，【親役割強化】が有
意に高く認められたことは，ある意味当然であり，「親
は子ども中心の生活をすべきである」，「親は子どものた
めなら自分のことを犠牲にしてやるものだ」などの意識
を有しているからこそ，専業主婦という選択をしている
とも言える。
　また，母親において学歴が高い者の方が，【子ども観】
が有意に低いということは，学業を重ねることにより
「子どもは家の跡継ぎである」，「子どもがいると老後は
安心である」などに対する考え方が少なくなる，すなわ
ち自分の生活を子どもに託すという考え方が少なくなる
ということである。この二つの下位概念は，子育て経験
では相違が認められず，職歴や学歴の差によって差が認
められたものである。すなわち，これらの概念は，それ
までの生活の中で培われてきたものであり，育児経験に
よって容易に変化しない，子育てに関する「価値観」を
表しているとも考えられ，本尺度が近年開発されている
育児適応状態を測るもの９），10）とは異なる特徴を有して
いると考えられる。
　以上，日本人の子育て世代の子育て観と，その人の文
化的背景との関連は明確にはならなかったが，性別や自
分の子どもを育てるという体験により異なることが推測さ
れた一方，育児経験によってもあまり変化しない価値観が
あることも示唆された。このことより，夫婦間での価値
観の相違や，第１子出生後の夫婦における理想と現実と
の相違に留意して支援することが必要であると考える。
５．本研究の限界と今後への課題
　本研究は，核家族化と少子化が定着した時期に，日本
国内広い地域から多くのデータを収集することが出来
た。特に，出産直後の今まさに子育てに直面しようとす
る男女のもつ現実的な子育てに対する考え方・捉え方を
明らかにすることができた。しかし，2005年にデータ収
集が行われており，この間に子育て世代の『子育て観』
が変化している可能性や，回答者の地域についてやや都
市部に偏りがある，または地域ごとの施設数が限られて
いたため，地域差が認められなかった可能性があり，さ
らなる研究が必要である。また，この『子育て観』が育
児適応にどのように影響するかについては，今後研究が
必要である。
Ⅵ．結　語
　本研究は，正常な褥婦とその夫に対し，『子育て観尺
度』を用いて，対象特性による子育て観の相違を調査し
た。その結果，性別においては，【子育ての肯定的印象】，
【子育ての否定的印象】，【親役割強化】，【子ども観】，【周
囲との関わり】の全ての下位尺度で有意差が認められた。
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さらに，母親では，【子育ての否定的印象】において，第
１子の母親より第２子以降の母親が有意に高い値を示し
た。父親では，【子育ての肯定的印象】と，【周囲との関
わり】において，第１子の父親の方が，第２子以降の父
親より，有意に高い値が認められた。母性の世代間伝達
の理論で指摘されているきょうだいの有無や自分の育て
られ方など生育歴は子育て観と関連が認められなかった。
　以上より，日本人の子育て観は，性別や自分の子ども
を育てるという体験などの特性により異なることが考え
られる。
　なお，本研究は，千葉大学21世紀COEプログラム「日
本文化型看護学の創出・国際発信拠点：実践知に基づく
看護学の確立と展開」で行われた研究の一部である。
　本研究にご協力いただいた対象者の皆様ならびに研究
協力施設の皆様，関係者の皆様に深くお礼を申し上げま
す。本研究論文を元千葉大学COEフェローで本研究を
推進した故中原美恵（陳東）氏に捧げ，ご冥福をお祈り
いたします。
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CHILDCARE VALUES AMONG JAPANESE PARENTS WITH INFANTS
－DIFFRERENCE IN CHARACTERISTICS OF PARTICIPANT－
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 The purpose of this study was to identify parental childcare values in Japan. Participants were 777 parents （428 
females and 349 males） of newborn babies. The Childcare Value Scale was used to collect parental data from 11 
hospitals across a wide area of Japan. 
 Mothers had significantly higher scores than fathers for ‘Positive impressions of childcare’ and ‘Need for support 
from others in the parents’ environment’. Mothers had significantly lower scores for ‘Views about parental role’ 
（indicating less agreement with responsibilities listed in that subscale） and ‘Negative impressions of childcare’. The 
mean score of mothers of a first child was significantly higher than that of mothers with more than two children for 
‘Negative impressions of childcare’. Mean scores of fathers of a first child were significantly higher than those of 
fathers with more than two children for ‘Positive impressions of childcare’ and ‘Need for support from others in the 
parents’ environment’. Findings from this study suggest that experiences related to raising one’s children and parental 
gender affect childcare values.
